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1 Innledning 
Tema for denne oppgaven er flyktningbegrepet. Oppgaven skal ta for seg Norges      
definisjon og bruk av begrepet sett i forhold til 1951-konvensjonen United 
Nations Convention relating to the Status of Refugees (1951-konvensjonen).  
 
Av de asylsøkerne som får opphold i Norge, er det svært få som får status som 
flyktning. Flertallet får opphold på annet grunnlag. Dette har sammenheng med 
hvordan Norge tolker og bruker flyktningbegrepet.  
  
Hovedproblemstillingen i oppgaven vil være norske myndigheters bruk av 
flyktningbegrepet og vurdering av om det opereres med et for snevert 
flyktningbegrep i Norge.  
Underliggende tema omhandler eventualiteten av en slik snever tolkning er et 
brudd på Norges forpliktelser i henhold til 1951-konvensjonen.  
 
For å belyse temaet vil vi se nærmere på asylretten, og hva som skal til for å få 
opphold i Norge. Fokus vil i tillegg rettes mot forskjellen mellom å få anerkjent 
flyktningstatus, i motsetning til opphold på annet grunnlag. 
Spørsmålet her er ikke hvorvidt Norge burde ta inn flere asylsøkere, men om flere 
av de som får opphold bør anerkjennes som flyktninger. 
 
Media vier mye oppmerksomhet til asylretten, men forholdsvis lite omhandler 
dette spesifikke tema. Prosessen med å utforme en ny utlendingslov er i gang, og 
det er derfor av interesse å belyse denne siden av asylretten.  
 
Kvoteflyktninger, som jeg senere vil komme nærmere inn på, er i en særstilling og 
anerkjennes som regel automatisk som flyktninger. Tolkningen av 
flyktningbegrepet omfatter ikke i like stor grad deres rettslige situasjon, og vil 
derfor ikke bli utførlig behandlet. 
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Norge kan der det synes nødvendig, gi kollektiv beskyttelse. I disse tilfeller vil 
sakene ikke bli behandlet individuelt, men beskyttelse gis på bakgrunn av 
statsborgerskap. Som vi vil komme inn på, er dette et virkemiddel i 
massefluktsituasjoner. Selve tolkningen av flyktningbegrepet er ikke det 
avgjørende ved kollektiv beskyttelse, så dette temaet skal kun belyses kort. 
 
Stillingen til kvinner og mindreårige skiller seg ut i asylretten, og de tilhører 
såkalte ”spesielle grupper”. Tolkningen av flyktningbegrepet for ”spesielle 
grupper” kan variere fra vanlig praksis. De hensyn og vurderinger som gjelder 
deres situasjon vurderes mot slutten av oppgaven.  
 
Rettskildemessig skiller asylretten seg ut. Saksbehandlingen av asylsøknader 
utføres av Utenriksdirektoratet (UDI). Denne saksbehandlingen er i stor grad 
basert på skjønn. Forvaltningsskjønnet, med de tilhørende interne retningslinjer 
har offentligheten ikke tilgang til. UDIs rundskriv er tilgjengelig, og har betydning 
for hvordan loven og forskriften skal forstås. Dessverre så er de lite veiledende på 
dette temaet. UDIs håndbok fra 2003 finnes også til disposisjon. 
 
Det er forholdsvis mye rettspraksis på området, men lite kan utledes, da 
domstolene har vist tilbakeholdenhet på dette felt. 
 
Lovmessig så har vi Lov av 24. juni 1988 nr.64 om Utlendingers adgang til Riket 
og deres opphold her (Utlendingsloven), samt forskriften til denne loven.  
I tillegg har vi United Nations Convention relating to the Status of Refugees of 28. 
July 1951, art.1 A-F (1951-konvensjonen) og De Forente Nasjoners 
Høykommissær for flyktninger, Håndbok om prosedyrer og kriterier for å fastsette 
flyktningers rettstilling i henhold til 1951-konvensjonen og 1967-protokollen om 
flyktningers rettstilling (UNHCR håndbok). 
 
Andre folkerettslige traktater vil også være av interesse, særlig på 
menneskerettighetsfeltet.  
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Foruten disse kilden, vil vi se litt på statistikk på området, i tillegg til teori og 
uttalelser fra mennesker og organisasjoner som har sitt daglige virke med 
flyktningspørsmål. 
. 
Når det gjelder oppbyggingen av oppgaven vil jeg først se litt på historikken til 
asylretten, og videre hvor Norge står folkerettslig i forhold til sin behandling av 
asylsøkere. 
Videre skal det belyses hva som skal til for å få opphold i Norge, nærmere 
bestemt, hvilket utfall en asylsøknad kan få.  
 
Deretter behandles betydningen av å bli anerkjent som flyktning i motsetning til 
det å få opphold på annet grunnlag. 
Kjernen i oppgaven er selve flyktningbegrepet, og tolkning og anvendelse av 
dette. Andre momenter i helhetsvurderingen som tas for å avgjøre en asylsøknad, 
vil også behandles. 
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2  Historisk perspektiv på fremmedlovgivningen 
Fremmedlovgivningen har alltid vært politisk, og gjenspeilet samfunnets 
holdninger til utlendinger. I Norge har det historisk vært tre politiske elementer i 
fremmedlovgivningen. For det første ville man hindre det som ble kalt 
”mindreverdig” innvandring.1 Videre var det av betydning å beskytte norske 
arbeidsplasser og verne rikets sikkerhet.2  
Asylpolitikken i dag er et utslag ikke bare av Norges holdninger, men også 
internasjonale holdninger, og ikke minst forpliktelser.  
 
2.1  1860 til 2004 
Ved lov av 21.mars 1860 ble passtvangen avskaffet. Norge ble et åpent land. Dette 
var blant annet en følge av at Norge ønsket en liberal fremmedlovgivning. Da 
dette ikke lenger var ønskelig, kom det en del forandringer. 
For å begrense utlendingers rett til å kjøpe norsk grunn kom det i 1888 lov om 
norsk statsborgerrett. Norge ønsket også å begrense strømmen av varer og 
mennesker til landet og vi fikk en ny tolltariff lov i 1897 og i 1901 lov om 
anmeldelse av reisende og fremmede (fremmedloven). 3
I 1914 så man et behov for å gå enda lenger. 20.november 1914 kom en 
øyeblikkelig provisorisk anordning som bestemte at alle reisende skulle la seg 
registrere hos politi eller lensmann. Denne provisoriske anordningen ble avløst av 
et tillegg til fremmedloven av 1901 24. juni 1915. Tillegget kom dels for å hindre 
innvandring av uønskede folkegrupper, og dels for å beskytte landet mot 
utenlandske forbrytere.4
I 1927 kom det en ny lov om utlendingers adgang til riket. Denne loven integrerte 
de nye fremmedbestemmelsene. Samtidig ble loven av 1860 opphevet.5 Denne 
                                                 
1 Kolsrud, Ole (1990) : Framveksten av den norske fremmedlovgivningen, Oslo: Universitetsforlaget, 
s.16 
2 ibid 
3 op.cit s.4 
4 op.cit s.11 
5 op.cit s.12 
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loven ble ytterligere skjerpet av tilleggsloven 30. juni 1932.6 Sterk ordbruk ble 
benyttet av et stortingsmedlem ved denne skjerpelsen. Andreas Maarstad erklærte 
at ”...vi holder på å bli en av Europas søppelkasser, hvis vi ikke får skjerpet vår 
fremmedlov på en eller annen måte.”7
Tidligere kom flertallet av utlendingene i Norge fra Sverige. Etter 1945 så vi i 
Norge en økning av utlendinger fra det øvrige Europa og Nord-Amerika. 
Internasjonalt pågikk det tilsvarende endringer. Det internasjonale samfunnet 
merket behovet for en internasjonal regulering av innvandringsspørsmålet. Flere 
grupper var ikke lenger trygge i sitt eget hjemland, dette var opphavet til 1951-
konvensjonen. 
I 1956 fikk vi den nye fremmedloven. Den skiller seg ikke så meget fra 
utlendingsloven vi har i dag. Den nye utlendingsloven av 1988 ble til blant annet 
for å sikre at Norge overholder sine internasjonale forpliktelser med hensyn til 
flyktninger og asylsøkere. 
Ole Kolsrud sier i sin artikkel8 at vår holdning til utlendinger i løpet av dette 
århundre har dreid 180 grader, ”I begynnelsen av århundret måtte det spesielle 
vilkår til for å nekte noen opphold i landet, nå må det spesielle vilkår til for å få 
innvilget opphold”9
 
2.2  United Nations Convention relating to the Status of Refugees 
Allerede tidlig i det tjuende århundre var det internasjonale samfunnets 
oppmerksomhet rettet mot flyktningproblemet. Allerede da begynte stater å påta 
seg et ansvar for å beskytte og bistå flyktninger av humanitære grunner. 
Internasjonale overenskomster definerte hvilke personer som kunne få beskyttelse. 
De blir fra nå av referert til som ”statuttflyktninger”.10
Etter 2. verdenskrig så man behovet for en ny internasjonal overenskomst for å 
definere flyktningers juridiske stilling. Ønsket var en generell definisjon av hvem 
som skulle anses som flyktning.  
                                                 
6 ibid 
7 Sthf. 1932 bd. 8, s.1038-1039 
8 Kolsrud: framveksten av den norske fremmedlovgivingen 
9 op.cit. s.19 
10 UHCR Håndbok om prosedyrer og kriterier for å fastsette flyktningers rettstilling (2003), Oslo, s.5 
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Konvensjonen om flyktningers rettstilling ble vedtatt på en konferanse for De 
Forente Nasjoners befullmektigede representanter 28.juni 1951, og trådte i kraft 
21. april 1954 (1951.konvensjonen).11
Formålet med 1951-konvensjonen var å utvide anvendelsesområdet og 
beskyttelsen for flyktninger. 1951-konvensjonen reviderte og konsoliderte 
flyktningers stilling etter tidligere flyktninginstrumenter.12
Man hadde i konvensjonen et tidsmessig skille ved 1951. Dermed gjaldt 
konvensjonen bare for de land og situasjoner man allerede kjente til, altså Europa 
og situasjonen etter 2. verdenskrig. 
Dette viste seg å være begrensende, og ikke i konvensjonens ånd. En ny protokoll 
ble derfor lagt frem for tiltredelse 31. januar 1967, og trådte i kraft 4. oktober 
1967 (1967-protokollen).13 Protokollen endret ikke de materielle bestemmelsene i 
1951-konvensjonen, men tidsskillet ble fjernet. Noen land synes at 
anvendelsesområdet ble for bredt, og har enda ikke tiltrådt 1967-konvensjonen. 
Det er i dag kun fem land som holder seg til dette alternativet. De vil ta imot 
mennesker fra andre deler enn Europa, men de vil ikke gis flyktningstatus. 
1951-konvensjonen og 1967-protokollen inneholder tre typer bestemmelser. For 
det første de grunnleggende definisjoner, videre flyktningers juridiske status, og til 
slutt administrativ og diplomatisk implementering.14
Til slutt er det viktig å ha i tankene at den historiske bakgrunn for 1951-
konvensjonen omfatter mellomkrigstiden, annen verdenskrig og etterkrigsårene 
frem til vedtakelsen 28. juli 1951.  
Videre i oppgaven vil 1967-protokollen innbefattes der det brukes 1951-
konvensjonen, med mindre annet angis 
. 
2.2.1 UNHCR 
FNs Høykommissær for flyktninger (United Nations High Comissioner for 
Refugees, heretter UNHCR) ble opprettet 1.januar 1951 for å gi internasjonal 
beskyttelse til flyktninger, og en søkte også å finne permanente løsninger for 
flyktningproblemet.  
                                                 
11 Ibid 
12 Midlertidig asyl i Norge 1999, s.54  
13 UNHCR håndbok, s.6 
14 op.cit, s.7 
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UNHCR har egne statutter hvor deres hovedoppgaver og ansvarsområder er 
definert.  Definisjonen av UHHCRs virkeområder er ikke identisk med 
definisjonen i 1951-konvensjonen.15
De som faller inn under UNHCRs ansvarsområde er beskyttet av FN ved 
Høykommissæren uavhengig av om personen er i et land som er tilknyttet 1951-
konvensjonen eller ikke. Det er ikke nødvendig at vedkommende har blitt 
anerkjent som flyktning av sitt vertsland. Disse flyktninger kalles 
”mandatflyktninger”.16
Det skal ikke legges politiske føringer på UNHCRs arbeid. Arbeidet skal være 
basert på humanitære og sosiale prinsipper.17
UNHCR har en overvåkningsfunksjon, og har også utarbeidet retningslinjer for å 
fastsette flyktningers rettstilling.18
Websiden til UNHCR19 inneholder informasjon om deres arbeid, i tillegg til 
statistikk og publikasjoner. 
 
2.3  Inkorporasjonen av 1951-konvensjonen og 1967-protokollen i Norge 
Det er et alminnelig rettslig prinsipp i Norge at folkerettslige regler som Norge er 
bundet av, gjelder som norsk lov.  
Når det gjelder våre forpliktelser i tilknytning til vår tilslutning til 1951-
konvensjonen og 1967-protokollen, har dette blitt forsterket i Utlendingsloven 
(utl.)§4 og ikke minst utl.§16. Utlendingsloven §16, 1. ledd definerer flyktning 
som ”utlending som går inn under flyktningekonvensjonen 28.juli 1951 art. 1 A, 
jfr. protokoll 31. januar 1967.” 
Det vil si at Norge har en internasjonal forpliktelse til å gi flyktninger beskyttelse. 
Følgende prinssipp er stadfestet av Stortinget for å ivareta denne forpliktelse: 
”Personer som kommer til Norge og søker asyl her, har rett til å få sin søknad 
vurdert og få innvilget asyl, oppholdstillatelse av beskyttelsesgrunner eller på 
humanitært grunnlag dersom det er behov for det.”20  
 
2.4   Dublin-konvensjonen 
                                                 
15 I.c 
16 op.cit. s.9 
17 Goodwin-Gill, Guy S. (1998): The Refugee in International Law, Great Britain, Biddles Ltd. 
18 UNHCR: Håndbok om prosedyrer og kriterier for å fastsette flyktningers rettstilling (2003): Oslo 
19 http://www.unhcr.ch 
20 St. melding nr.17 (1994-95) 
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I forbindelse med Schengen avtalen, som førte til en åpning av grensene mellom 
Schengen landene, ble Dublin avtalen inngått 15. juni 1990. Denne avtalen 
innebærer at en asylsøker som tidligere har oppholdt seg i ett av de øvrige 
avtalelandene ikke har krav på en realitetsbehandling av søknaden i det andre 
avtalelandet han kommer til. Det andre avtalelandet kan sende søkeren tilbake til 
det første avtalelandet for å få søknaden sin vurdert. 
Dette er lovbestemt i utlendingsloven §17, 1.ledd,alt.e. 
 
2.5   Andre internasjonale forpliktelser 
Flere internasjonale menneskerettighetskonvensjoner er bindende for Norges 
håndtering av asylsaker. Spesielt de som innvilges opphold på humanitært 
grunnlag, vil være beskyttet av et bindende, internasjonalt regelverk. 
Eksempler er Den Europeiske Menneskerettighetskonvensjonen av 1950 (EMK) 
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.  The 
UN Convention against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading 
Treatment or Punishment av 1984 (torturkonvensjonen), FNs konvensjon om 
sivile og politiske rettigheter av 1966 (SPR) og UN Convention on the Rights of 
the Child of 20 November 1989 (Barnekonvensjonen). 
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3   Saksgangen i asylsaker 
3.1    Søknad om asyl 
Enhver utlending i Norge har rett til å søke om asyl. De kan søke om asyl ved 
ankomst til landet, eller enhver tid etter ankomst. En som søker asyl ønsker å bli 
anerkjent som flyktning.  
Utlendingsdirektoratet deler asylsøknadene inn i tre grupper. Den første gruppen 
er antatt grunnløse søknader. Den andre gruppen er antatt begrunnede søknader, 
videre er det øvrige saker. Vurderingen av søknadene etter disse gruppene er 
basert på hvilket land søkeren kommer fra. Dette er ”basert på vurderinger av hva 
den generelle menneskeretts- og sikkerhetssituasjonen i hjemlandet sier om hvor 
sannsynlig det er at søkerne har behov for opphold i Norge.”21 UDI opererer med 
en liste oversikre land, denne er utilgjengelig for offentligheten.  
De forskjellige sakstypene har noe ulik prosedyre, men i alle saker er det kun fire 
mulige utfall. 
 
3.1.1 Innvilgelse av asyl 
Asyl vil bare bli innvilget dersom søkeren oppfyller kravene for å få 
flyktningstatus. Flyktning er etter utlendingsloven §16 ”utlending som går inn 
under flyktningkonvensjonen 28.juli 1951, art. 1 A. jfr. protokoll 31. januar 
1967”. Definisjonen av flyktningbegrepet i Konvensjonens artikkel 1A har blitt 
oversatt slik: 
”Enhver person som … på grunn av at han med rette frykter for forfølgelse på 
grunn av rase, religion, nasjonalitet, medlemskap i en spesiell sosial gruppe eller 
på grunn av politisk oppfatning, befinner seg utenfor det land han er borger av, og 
er ute av stand til eller, på grunn av slik frykt, er uvillig til å påberope seg dette 
lands beskyttelse.” 
Selv en som blir anerkjent som flyktning kan bli nektet opphold dersom unntakene 
i utlendingsloven §§ 15 og 17 gjør seg gjeldende. 
                                                 
21 UDI Håndbok, s.44 
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Dersom en søker får flyktningstatus, og ingen av unntakene gjør seg gjeldende, 
har flyktningen krav på opphold i Norge, og kan ikke sendes ut av landet. 
Som UDI selv sier i sin håndbok har i de senere år ”bare et lite mindretall av 
behandlede asylsaker resultert i innvilget asyl”.   
 
3.1.2 Oppholdstillatelse av beskyttelsesgrunner 
Dersom en ikke kan utelukke at en søker risikerer overgrep som vil kunne anses 
som forfølgelse, eller at det finnes flyktninglignende grunner som gjør at det er en 
reel risiko for å miste livet eller å bli utsatt for umenneskelig behandling, så skal 
søkeren få oppholdstillatelse av beskyttelsesgrunner. De får da samme vern som 
en som blir anerkjent som flyktning. Dette er hjemlet i Utlendingsloven §15, 
1.ledd og §8, 2.ledd og utlendingsforskriften §21. Det er en ekstra sikkerhet som 
verner om og omfatter mennesker som faller utenfor flyktningbegrepet.  
Dette er i tråd men ”non refoulment” prinsippet som vi skal se nærmere på i 
pkt.3.2. 
 
3.1.3 Oppholdstillatelse på humanitært grunnlag  
Den siste muligheten for å få opphold i Norge er hjemlet i Utlendingsloven §8, 2. 
ledd og utlendingsforskriften §21, 2. ledd. Opphold etter denne bestemmelsen 
vurderes etter ”eget tiltak”22 av beslutningsmyndighetene (UDI). Det er altså, i 
motsetning til de tidligere nevnte grunnlag for opphold, ingen rett til å få opphold 
dersom søkeren oppfyller kravene. De to forutnevnte oppholdsgrunnlag gir 
derimot søkeren et krav om opphold dersom de faller inn under bestemmelsene. 
Vurderingsgrunnlaget etter bestemmelsen i utlendingsloven §8, 2.ledd er om 
sterke menneskelige hensyn eller særlig tilknytning til landet taler for å gi søkeren 
opphold. 
Det er ingen autoritativ definisjon av ”sterke menneskelige hensyn”, og heller 
ingen formelle kriterier for å avgjøre hvilke asylsøkere som bør innvilges opphold 
på dette grunnlaget. 
Opphold på humanitært grunnlag innebærer at det foreligger andre forhold som 
taler mot tilbakesendelse enn de som kvalifiserer til flyktningstatus. 
                                                 
22 Utlendingsloven §15, 2.ledd jfr. Utlendingsforskriften §21,2.ledd  
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Selv om kravet er oppfylt gir det i prinsippet ikke søker en rett, men det vil være i 
strid med konvensjonen og andre menneskerettighets konvensjoner å ikke gi en 
søker opphold der en ser behov for det. Dette gjelder særlig non-refoulment 
prinsippet som omtales under. 
Av de som får tillatelse til opphold uten å få innvilget asyl, får den største andelen 
opphold etter denne bestemmelsen.23 Dette skal vi gå nærmere inn på senere i 
oppgaven. 
  
3.1.4 Avslag 
Avslag på asylsøknaden får de som ikke faller inn under noen av de overnevnte 
bestemmelsene. Konsekvensen av et avslag er at søkeren må forlate landet. Det er 
UDI som gir avslaget. Søkeren kan klage på avslaget. Utlendingsnemnda ble 
opprettet ved lov av 30.april 1999, nr.22 om endringer i utlendingsloven , og har 
vært i virksomhet siden 2001, 
Det er det forholdsvis nyopprettede Utlendingsnemnda (UNE) som er klageinstans 
i asylsaker. Klage på UNEs vedtak kan klages inn for domstolene. 
 
      3.2   ”Non refoulment” prinsippet 
Den mest fundamentale av alle folkerettslige prinsipper om flyktningbeskyttelse 
er non-refoulement prinsippet.  
For flyktninger som ikke faller inn under 1951-konvensonen art.1 kan de få 
beskyttelse i henhold til flyktningkonvensjonen, Art.33. Den lyder slik: 
”Ingen kontraherende stat må på noen som helst måte utvise eller avvise 
(”refouler”) en flyktning over grensen til områder hvor hans liv eller frihet vil 
være truet på grunn av hans rase, religion, nasjonalitet, politiske oppfatning eller 
det forhold at han tilhører en spesiell sosial gruppe.”  
Artikkel 33 er en videre beskyttelseskategori som omfatter flere personer som er 
på flukt enn de som kommer innunder artikkel 1. Prinsippet om at ingen personer 
skal sendes tilbake til et land hvor deres liv eller frihet vil være truet, er prinsippet 
om non-refoulment. Sagt på en annen måte er det prinsippet om ikke-retur til et 
farlig sted. 
Dette prinsippet er også nedfelt i EMK art. 3 og torturkonvensjonen art. 3. 
                                                 
23 UDI Håndbok, s.47 
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Prinsippet om non-refoulment vil gå foran utelukkelsesklausulene, og er et 
absolutt prinsipp. Opphørsgrunnene vil som regel ikke være oppfylt dersom non-
refoulment gjør seg gjeldende. 
Tilbakesendelse mens en eventuell klage behandles kan være i strid med non-
refoulment prinsippet.  
En tolkning av art.33, i lys av formålet, tilsier at enhver asylsøker nyter vern mot 
retur inn til det på forsvarlig vis, etter en individuell vurdering er blitt avkreftet at 
vedkommende person står i fare for umenneskelig behandling i hjemlandet. 
Dette må også sees på i forbindelse med den nye 48-timers regelen som Norge har 
opprettet. 
 
3.3   48-timers regel24
1.januar 2004 ble det innført en 48-timers prosedyre for behandling av 
asylsøknader fra personer som kommer fra land som UDI i utgangspunktet anser 
som trygge. Bakgrunnen for 48-timers prosedyren, også kalt hurtigprosedyre, var 
den økte tilstrømmingen av asylsøkere uten et beskyttelsesbehov. For å gi et 
signal til disse personer, og for å bruke ressursene på dem som virkelig trenger 
det, ble prosedyren iverksatt. Målet var også å redusere den generelle 
saksbehandlingstiden.  
Søknaden vil bli behandlet individuelt, men raskere enn ved ordinære søknader, 
altså innen 48 timer. En forenklet prosedyre benyttes i hurtigprosedyren. Det er 
bestemt at ved den minste tvil om søkeren har krav på beskyttelse, så skal saken 
overføres til vanlig prosedyre. 
Det som skal skje innen disse 48 timene er at asylsøkeren intervjues av UDI. Dette 
skjer straks etter ankomst. Videre skal det fattes vedtak i saken. Søkeren har 
tilgang på advokat. Dersom søkeren ønsker å klage, skal det innen 48 timers 
fristen fremmes begjæring om å kunne bli i Norge frem til klagen over avslaget er 
behandlet av Utlendingsnemnda. UDI skal videre innen disse 48 timene ta stilling 
til om utsendelse skal utsettes. Er det ikke grunnlag for en utsettelse, så skal 
søkeren transporteres ut av landet innen tre dager etter vedtaket. 
                                                 
24 http://odin.dep.no/krd/norsk/innvandring/ 
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Det har blitt reist spørsmål om denne prosedyren svekker rettssikkerheten til 
asylsøkere, og om 48 timer er tilstrekkelig tid til å få opplyst saken i sin helhet. 
Advokatene vil for eksempel ha en to timers frist, mot normalt tre uker.  
Da denne prosedyren er såpass ny, så er det for tidlig å si noe om konsekvensene, 
og om prosedyren i realiteten fratar de som har behov for beskyttelse denne retten. 
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4. Kvoteflyktninger og Kollektiv beskyttelse 
4.1  Kvoteflyktninger 
Hvert år tar Norge imot et visst antall såkalte kvote- eller overføringsflyktninger. 
Dette skjer i medhold med utlendingsloven §22 jfr. utlendingsforskriften §§78-81.  
I følge Terje Einarsen25 er ”reglene begrunnet i hensynet til dem som er vanskelig 
stilt i tilfluktslandet og i hensynet til internasjonalt samarbeid i flyktningsaken”  
Det gis oppholdstillatelse til flyktninger i medhold av forhåndsavtale om 
gjenbosetting. Disse avtalene inngås i samarbeid med UNHCR.  
Kvoteflyktninger vil som hovedregel få flyktningstatus. Dette er presisert i 
Ot.prp.nr.46 (1986-87) Om lov om utlendingers adgang til riket og deres opphold 
her (utlendingsloven), s.109 ”Departementet er av den oppfatning at en søker har 
fått forventning om å bli ansett som flyktning formelt sett når det gis 
innreisetillatelse til ham i denne sammenheng. Det er derfor bare hvor det er 
åpenbart at søkeren ikke fyller vilkårene at dette ikke bør gjøres.” 
Kvoteflyktninger regnes som regel ikke med i tallene over innvilget asyl eller 
opphold på humanitært grunnlag eller på grunn av beskyttelsesgrunner.  
I Norge bestemmes kvoten ut fra et treårsperspektiv. Årsaken til dette er at 
UNHCR ønsker fleksibilitet. I tillegg er det i Norge åpent for å utvide kvoten om 
et særlig behov skulle oppstå i løpet av perioden. 
Kvoten i Norge til og med 1997 var 1000 plasser. I 1998-2002 var det 1500 
plasser. I 2003 var tallet 750, og regjeringen har vedtatt at Norge vil ta ut 1000 
overføringsflyktninger i 2005.26
 
4.2  Kollektiv beskyttelse 
I massefluktsituasjoner har Norge sett et behov for en særskilt behandlingsmåte av 
de mange søkerne som kommer til Norge på samme tid, og av ganske like årsaker. 
Masseflukt er det fenomenet at et stort antall personer flykter fra, eller eventuelt 
til, det samme området innenfor et relativt avgrenset tidsrom. 
                                                 
25 Einarsen, Terje (1997): Flyktningers Rettstilling i Norge, Norge, Fagbokforlaget Vigmostad & 
Bjørke AS, s.11 
26 Tall hentet fra http://odin.dep.no/krd/norsk/tema/innvandring/asyl 
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Dette er i prinsippet i strid med 1951-konvensjonen, og dens krav til individuelle 
vurderinger av hver asylsøknad. Men i 1992-1993 ankom 10 000 personer til 
Norge fra Bosnia-Hercegovina. De aller fleste var, eller ble definert som, 
muslimer og risikerte forfølgelser på religiøst og/eller etnisk grunnlag. 
Det var i denne forbindelse at Norge tok i bruk ”den norske TP-modellen (TP står 
for ”Temporary Protection). Den ga midlertidige tillatelser på kollektivt grunnlag. 
Dette førte til at bosnierne fikk opphold på humanitært grunnlag.  
Midlertidig tillatelser var en reaksjon på massefluktsituasjonen, og UNHCR 
oppfordret til bruken av slike tillatelser.  
”Den norske TP-modellen” kan oppsummeringsvis sies å være kollektiv 
beskyttelse for utvalgte grupper uten at anerkjennelse av flyktningstatus, men med 
flyktningrettigheter under oppholdet nesten på lik linje med de som innvilges asyl.   
For å bøte på problemet med manglende hjemmel i forhold til individuell 
saksbehandling av hver asylsøknad, fikk vi på bakgrunn av TP-modellen 
Utlendingsloven §8a.  
Det har blitt reist spørsmål om ikke kollektiv beskyttelse i realiteten fratar 
mennesker den flyktningstatusen som de egentlig har krav på. De får som 
hovedregel opphold på humanitært grunnlag. Dette er en ordning som ga 
myndighetene større handlefrihet, men det har blitt reist spørsmål i teorien om 
dette skjedde på bekostning av flyktningers rettstilling.27
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
27 Bl.a. Einarsen: Flyktningers rettstilling i Norge 
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5  Rettigheter ved innvilget asyl i motsetning til opphold på annet grunnlag 
Det kan bli hevdet at det viktigste med avgjørelsen på asylsøknadene er at de som 
har behov for beskyttelse får det, uansett grunnlag. Da vil det ikke være av 
betydning at de fleste som får opphold i Norge får det på humanitært grunnlag i 
motsetning til a bli anerkjent som flyktning og dermed få asyl.  
Det en da ikke tar i betraktning er de ulike rettighetene som knytter seg til de ulike 
oppholdsgrunnlag.  
Ettersom oppholdsholdstillatelse av beskyttelsesgrunner sjelden gis i Norge, og gir 
samme vern som en flyktning får jfr. utlendingsloven §15, 1.ledd, 2.pkt., vil det 
videre bare sammenlignes i rettighetene til anerkjente flyktninger og de som har 
opphold på humanitært grunnlag.  
 
5.1  Oppholds- og arbeidstillatelse 
Der en søker får formell flyktningstatus og dermed asyl, vil de ha rett på 
oppholdstillatelse og arbeidstillatelse i alminnelighet for ett år. Tillatelsene gjelder 
for hele riket. Dette følger av utlendingsloven §7, 1.ledd. I loven står det ett, to 
eller tre år, men vanlig praksis er ett år, og tillatelsene må fornyes etter at året er 
omme. Dette danner grunnlag for varig borett (permanent oppholdstillatelse) når 
søkeren har oppholdt seg sammenhengende i Norge i tre år, 
jfr.utlendingsforskriften §43, 1.ledd. ”Sammenhengende” definisjonen er oppfylt 
dersom utlendingen ikke har oppholdt seg utenfor riket i ”mer enn syv måneder til 
sammen.”, jfr.utlendingsforskiften §44, 1.ledd. 
For en som har fått opphold på humanitært grunnlag, vil de også som regel få 
oppholdstillatelse og arbeidstillatelse i ett år som må fornyes. Men for denne 
typen opphold er det strengere praksis. Tillatelsen kan for eksempel gis ”uten 
mulighet for fornyelse”, jfr.utlendingsforskriften §21, 5.ledd. en har også mulighet 
til å knytte vilkår til tillatelsen, noe som har blitt mer vanlig.28 Hjemmel for 
oppholds- og arbeidstillatelsen er U.f. §21. 
 
                                                 
28 Op.cit. s.73 
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5.2   Utdannelse 
Statens lånekasse for utdanning gir lån og stipend til personer med asyl eller 
opphold på humanitært grunnlag på lik linje med norske statsborgere, så her er det 
ingen skjevheter.  
Det finnes derimot et flyktningstipend, og den omfatter bare anerkjente 
flyktninger. På NOAS hjemmeside29er stipendet forklart slik: 
”Flyktningestipendet kan utbetales i inntil tre år, forutsatt at utdanningen 
påbegynnes innen tre år etter ankomst til landet. Påbegynnes utdanningen etter 
denne tid, vil antall år der det kan gis flyktningstipend bli tilsvarende redusert”.  
Personer med opphold på humanitært grunnlag vil ikke kunne få 
flyktningstipendet. 
 
5.3  Sosiale ytelser og trygdeordninger 
Lov av 13. desember1991, nr.81 om sosialtjenester (sosialtjenesteloven) gir som 
hovedregel lik rett til utlendinger som oppholder seg i Norge som til nordmenn.  
Lov av 17.juni1966, nr.12 om folketrygd (folketrygdloven) er heller ikke basert på 
norsk statsborgerskap. For rettigheter etter denne loven er kravet at en er bosatt i 
Norge. Bosatt her er en person som oppholder seg lenger enn 12 måneder i landet. 
Under forutsetning av at nødvendig oppholdstillatelse er eller vil bli gitt omfatter 
folketrygdloven også personer som kommer til landet for å være her lenger enn 12 
måneder.30 Men stønadsreglene etter folketrygdloven er gunstigere for flyktninger 
og statsløse enn andre medlemmer av folketrygden.31 De får full grunnpensjon 
selv om de ikke fyller vilkårene. Flyktning etter folketrygdloven er de som UDI 
har bekreftet er omfattet av 1951-konvensjonen. Andre utlendinger i Norge blir 
vurdert i forhold til vilkåret i folketrygdloven om opptjent trygdetid. 
 
5.4   Familiegjenforening 
Med familiegjenforening menes at et familiemedlem i utlandet får komme til 
Norge for å bo sammen med ett eller flere familiemedlemmer som allerede bor 
                                                 
29 http://www.noas.org/ 
30 Einarsen, fingers rettsstilling iNorge s.83 
31 op.cit. s.84 
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her, eller kommer til å bosette seg her.32 Der familiegjenforening blir innvilget, vil 
familien få oppholdstillatelse i Norge. 
Familiegjenforening er selvfølgelig et viktig aspekt i flyktningrett. Det er viktig at 
en bevarer familieenheten innenfor ett land. At en i familien anerkjennes som 
flyktning eller innvilges opphold på annet grunnlag, innebærer ikke at resten av 
dens familie oppfyller kravene på et selvstendig grunnlag. 
Det er derfor et behov for å gi resten av familien oppholdstillatelse.  
Der en person har fått asyl vil som regel kjernefamilien, ektefelle eller samboer og 
barn, normalt også selv ha rett til asyl gjennom utlendingsloven §17, 3.ledd. Det 
gir samtidig rett til familiegjenforening for flyktningens kjernefamilie i utlandet. 
For personer med asyl dekkes reiseutgiftene ved familiegjenforening av staten. 
Det knyttes, i disse tilfellene, ikke et underholdskrav til familiegjenforeningen.  
Underholdskravet vil si at de som kommer til Norge må kunne forsørge seg selv, 
eller at den som ønsker gjenforeningen må kunne forsørge de medlemmene av 
familien de ønsker gjenforeningen skal gjelde for. Underhold og bolig må være 
sikret.  
Andre familiemedlemmer til den som har fått asyl kan også innbefattes av 
familiegjenforening. Utlendingsforskriften §23 sier hvem som inkluderes av 
”nærmeste familiemedlemmer” kravet. For andre medlemmer utenom 
kjernefamilien, gjelder underholdskravet, jfr utlendingsloven §8, 1.ledd. 
For en som har fått opphold på humanitært grunnlag vil det være en alminnelig 
rett til gjenforening for de ”nærmeste familiemedlemmene”.33 Underhold må være 
sikret med mindre søkeren har fått bosettingstillatelse etter utlendingsloven §12. 
Utlendingsloven §12 unntar derimot bare fra kravet om underhold for ektefelle og 
mindreårige barn. 
Det sier seg selv at underholdskravet er vanskelig å tilfredsstille for en som er ny i 
landet, og som enda ikke kan språket. De har nok med å underholde seg selv den 
første tiden. Det er få med opphold på humanitært grunnlag som oppfyller 
underholdskravet, og det kan derfor gå lang tid før en familiegjenforening 
iverksettes. Dette er et forhold som blant annet Norsk Organisasjon for Asylsøkere 
(NOAS) har kritisert, og man håper på en endring i denne praksisen.  
 
                                                 
32 http://www.noas.org/ 
33 Earsen: Flyktningers rettstilling i Norge. s.85 
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5.5    Internasjonalt vern 
De som blir anerkjent som flyktninger etter 1951-konvensjonen vil få 
internasjonalt status som flyktning. Disse konvensjonsflyktninger gis et 
”reisebevis for flyktninger” jfr.utlendingsloven §19 og utlendingsforskriften 
§65,1.ledd. Dette reisebeviset gir samtidig et internasjonalt vern. Andre land er da 
gjensidig forpliktet til å tillate visumfri innreise for konvensjonsflyktninger.34 I 
tillegg  kan ikke Norge eller andre medlemsland legge an til en mindre gunstig 
praksis enn det 1951-konvensjonen art.28 bestemmer.35  
Personer som har fått opphold på humanitært grunnlag vil normalt få utstedt et 
utlendingspass, jfr.utlendingsforskriften §69, 2.ledd. Dette passet skal normalt 
bare gis til de ”som ikke kan få pass eller annet reisedokument fra sitt hjemland”, 
jfr. utlendingsforskriften §69, 1.ledd. Dette ”passet” erstatter bare et vanlig 
stasborgerskapspass, og gir ingen videre rettigheter. 
 
5.6   Annet 
Selv om en kan kanskje si at de rettslige forskjellene mellom de som blir anerkjent 
som flyktninger og de som får opphold på humanitært grunnlag ikke er så stor, så 
er muligens den psykiske forskjellen markant.  
Det knytter seg en større sikkerhet med hensyn til videre opphold ved 
anerkjennelsen av at en er flyktning etter 1951-konvensjonen. Opphold på 
humanitært grunnlag gir en person en mindre sikker og trygg fremtid. En kan sitte 
igjen med følelsen av at en har fått annen grads opphold, og at samfunnet ikke 
fullt forstår din situasjonen og den trusselen en føler så nær på kroppen.  
Det kan gi inntrykk av at en egentlig ikke trenger beskyttelse, men at tillatelsen er 
et resultat av en liberal nasjonal politikk. 
Som et eksempel på det psykiske aspektet kan nevnes integreringsprosessen.  I det 
norske samfunnet er det mye fokus på integrering av utlendinger. Det er foreslått 
ulike tiltak for å fremme integreringsprosessen. For en som føler at sin egen og 
familiens fremtid er sikret i Norge, vil sannsynligvis integreringsprosessen gå 
lettere.  
 
 
                                                 
34 Europen Agreement on the Abolition of Visas for Refugees, 20. april 1959 
35 Einarsen, Flyktningers Rettstilling i Norge, s.87 
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6.   Vurderingstemaet for anerkjennelse som flyktning etter 1951-
konvensjonen 
Som vi har sett tidligere må en asylsøker, for å bli anerkjent som flyktning, gå inn 
under definisjonen i 1951-konvensjonen. For å kunne fastsette flyktningstatus må 
en først klarlegge de relevante fakta i saken. Videre vil en anvende de fastslåtte 
fakta for å vurdere om de kommer inn under definisjonene i 1951-konvensjonen 
og 1967-protokollen.  
I denne delen av oppgaven skal vi se på prosessen som foretas for å klarlegge hva 
som er relevante fakta i saken. 
  
6.1   Troverdighet 
Troverdigheten til søkeren tillegges stor vekt, noen vil kanskje si at det stilles for 
stor vekt i asylsaksbehandlingen. Det er mange faktorer som kan føre til en 
svekkelse eller styrking av søkers troverdighet. 
Alle som søker asyl i Norge må igjennom et intervju på UDI. For søkere som ikke 
kommer fra land der man antar at søknaden er ubegrunnet, vil de også skrive en 
egenerklæring hos politiet. Søkeren kan i tillegg ha hatt med seg dokumentasjon 
for å underbygge sin asylsøknad. Det vil svekke søkerens troverdighet dersom det 
avdekkes usannheter eller andre forhold som kan trekkes i tvil. Stemmer ikke 
informasjonen søkeren gir overens med norske myndigheters landkunnskap, vil 
dette også føre til nedsatt troverdighet. 
Det er flere problemer som knytter seg til det avgjørende spørsmålet om 
troverdighet.  
I Retningslinjer for intervju av asylsøkere (Rev.18.05.00), punkt 1.1, fremheves 
det at intervjueren skal forsøke å bringe til veie ”opplysninger som er egnet for 
verifisering” og at intervjuer i størst mulig grad ”bør stille klare spørsmål av typen 
hvor, når, hvem, hva og hvorfor”.  
I en intervju situasjon, vil det ofte være lettere for en søker å fritt redegjøre for sitt 
asylgrunnlag enn å svare på direkte spørsmål. Spørsmål knyttet til tid og sted er 
vanskelig å gjengi nøyaktig etter en viss tid. Blir det feil her, kan troverdigheten 
svekkes. 
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Videre er det slik at forminsket troverdighet på ett punkt, ofte vil føre til nedsatt 
troverdighet av andre punkter.    
Det er stor forskjell på søkerne. På den ene enden av skalaen har en høyt 
utdannende, og på den andre enden har en analfabeter. Det er klart at det vil 
foreligge forskjeller i hvordan folk ordlegger seg, og presenterer sin sak. I tillegg 
kommer problemet med at det brukes tolk, noe som kan føre til misforståelser 
underveis i intervjuprosessen. Uten at dette er bevist, kan en tenke at en klar og 
velformulert forklaring vil vekke større troverdighet enn for eksempel en noe 
”rotete” formulering. Det motsatte kan være tilfelle hvis søker er sterkt 
traumatisert. 
  
6.2   Sannsynlighet 
Sannsynlighetsvurderingen omfatter to elementer. For det første vurderes 
sannsynligheten for at søker faktisk har blitt utsatt for det de forteller. For det 
andre tas det i betraktning hvor sannsynlig det er at forfølgelse vil oppstå  ved 
hjemsendelse. Det må i den forbindelse foretas en risikovurdering.  
Det ligger her ikke noe krav om over 50% sannsynlighet, slik som vi finner i 
sivilsaker. Virkningen av å ta feil er så alvorlige at det ikke kan forventes så 
nøyaktige krav. Det bør opereres med en sikkerhetsmargin i søkers favør da det 
må være verre at en for mye får opphold, enn en for lite. 
Risikovurderingen skal vi se nærmere på senere. 
 
6.3   Subjektive og objektive elementer  
Ved vurderingen må også det subjektive og det objektive element vurderes. At en 
person subjektivt mener at han faller inn under konvensjons bestemmelsen vil 
naturligvis ikke være tilstrekkelig. Det subjektive element må allikevel evalueres. 
To individer vil ikke oppleve den samme psykologiske reaksjon under identiske 
forhold. Dette skal det tas hensyn til i vurderingen.  
Det objektive element er den kunnskap, informasjon og de kilder det 
internasjonale samfunnet og nasjonale myndigheter innehar. De benytter seg av 
disse til enhver til tid i vurderingen av relevante omstendigheter i søkers 
hjemland. Kildematerialet innhentes hovedsakelig fra politisk- og religiøst 
uavhengige ikke-statlige organisasjoner. Det er allikevel viktig at hver søker får en 
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individuell vurdering. Det skal tas en konkret vurdering av søkerens situasjon i 
landet, eller området i landet, han flykter fra.  
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7.      Flyktningbegrepet  
Hvem som er flyktning kan deles inn i tre deler. For det første har vi 
inklusjonsklausulene som er betingelser for å være flyktning. Det er dette temaet 
vi skal fokusere oppmerksomheten på i denne delen av oppgaven. Videre er det 
opphørklausulene som bestemmer når en opphører å være flyktning. Til slutt er 
det utelukkelsesklausulene som er de omstendighetene hvor en person utelukkes 
fra anvendelsen av 1951-konvensjonen til tross for at de tilfredsstiller betingelsene 
i inklusjonsklausulene.  
Som vi tidligere har sett vil en utlending bli anerkjent som flyktning dersom han 
går inn under flyktningkonvensjonen 1951 og 1967-protokollen, jfr. 
utlendingsloven §16. Den universelle definisjonen vi finner der er nokså vid, og 
det kreves tolkning. UNHCR har utarbeidet en ”Håndbok om prosedyrer og 
kriterier for å fastsette flyktningers rettstilling”36 Videre vil det tas utgangspunkt i 
denne håndboka for å klargjøre hva UNHCR mener skal være utgangspunktet ved 
vurderingen av en utlending skal få flyktningstatus selv om håndbokens 
presiseringer ikke er traktatrettslig bindende for medlemsstatene, bør den normalt 
tillegges stor betydning ved tolkningen av flyktningbegrepet i 1951-konvensjonen. 
Jeg vil benytte meg av tilnærmet lik oppdeling av definisjonen som brukes i 
UNHCR håndboka.  
 
7.1   ”Velbegrunnet frykt for forfølgelse” 
Som vi tidligere har sett, ligger det både subjektive og objektive elementer i 
vurderingen av en asylsøknad. Dette gjelder ikke minst når det kommer til 
spørsmålet om frykt. Frykt er en subjektiv følelse. Det beskriver en sinnstilstand. 
Ved at betegnelsen ”velbegrunnet” er lagt til, kommer det objektive aspektet inn. 
Vurderingen vil derfor være at en i tillegg til det subjektive søker føler, også ser 
på det objektive aspektet ut fra det en vet om situasjonen i søkers hjemland. 
Denne vurderingen er sterkt knyttet opp mot det vi tidligere har nevnt om 
sannsynlighets- og troverdighetsvurderingen.   
                                                 
36 Norsk oversettelse ved NOAS, Oslo 2003 
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Motivet bak frykten må være forfølgelse. Det kan forekomme andre motiver som 
kan forklare søkers frykt, men da vil en ikke omfattes av flyktningdefinisjonen.  
Alle momenter og omstendigheter i søkers sak skal tas med i betraktningen for å 
få en full forståelse av saken. Frykt grunnet i andre forhold enn 
forfølgelsesmomentet vil ikke være irrelevant i helhetsperspektivet.  
At en utlending kommer til Norge med eget pass og søker asyl, kan i seg selv 
hevdes å være et tegn på at vedkommende ikke har en velbegrunnet frykt. Det er 
derimot ikke bevis nok til å ta det standpunktet.   
Hver søknad skal behandles konkret, det skal foretas en individuell vurdering av 
hver sak. Selv om en bruker landkunnskap i vurderingen, skal en søkers hjemland 
ikke alene bestemme deres flyktningstatus. 
Dette slår begge veier. Søkeren må individuelt frykte forfølgelse. Det er ikke 
tilstrekkelig at andre i noenlunde lik situasjon har blitt utsatt for forfølgelse, selv 
om dette kan styrke søkers troverdigheten. Det er ikke dermed sagt at en må ha 
vært forfulgt, en kan ha velbegrunnet frykt for forfølgelse også om en ønsker å 
unngå en situasjon der en risikerer forfølgelse.  
Poenget er at vurderingen skal være individuell, og at søker må individuelt frykte 
forfølgelse. 
 
7.1.1  ”Forfølgelse”  
Forfølgelse er det avgjørende momentet i flyktningbegrepet, det er sannsynligvis 
også det vanskeligste å gi en klar definisjon på. Det finnes dessverre ingen 
universell definisjon av uttrykket.  
Ifølge UNHCR kan en utlede fra 1951-konvensjonen at ”en trussel mot liv eller 
frihet på grunn av rase, religion, nasjonalitet, politisk oppfatning eller 
medlemskap i en spesiell gruppe alltid er forfølgelse.”37  Videre forstår UNHCR 
det dit hen at ”andre alvorlige krenkelser av menneskerettigheter - med bakgrunn i 
de samme grunner - vil også være forfølgelse.”38
Det subjektive aspektet har også innvirkning for hva som utgjør forfølgelse. Hver 
sak har ulike omstendigheter, og hvert individ har varierende psykologiske 
forutsetninger. Konsekvensen er at hva som utgjør forfølgelse vil variere. 
 
                                                 
37 UNHCR Håndbok (2003), s.16 
38 Ibid 
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Det kan være situasjoner der flere årsaker har ført til frykt for forfølgelse, uten at 
de hver for seg kan sies å være ”forfølgelse”. Det er ingenting til hinder for at 
forfølgelsesgrunnlaget oppnås på et kumulativt grunnlag. 
Om diskriminering kan være forfølgelse beror på konsekvensene av 
diskrimineringen. Konsekvensene må være av vesentlig skadelig karakter for 
søker for at det kommer inn under forfølgelses kriteriet. Som eksempel nevner 
UNHCR ”alvorlige innskrenkninger av hans rett til å tjene til livets opphold, hans 
rett til å utøve sin religion, eller hans adgang til utdanningsinstitusjoner som 
normalt er tilgjengelig for alle.”39 Kumulative elementer kan være avgjørende i 
diskriminerings tilfeller.  
Det må skilles mellom straff og forfølgelse. En flyktning skal være et offer, eller 
potensielt offer, for urettferdig behandling, og ikke en rømling fra rettergang. Fra 
dette er det selvfølgelig unntak. Straffeforfølgelsen i seg selv kan i noen tilfeller 
være kamuflert forfølgelse. Myndighetenes hensikt med den urettferdige 
straffegangen, kan være å få fjernet individet fra det aktive samfunnet uavhengig 
av hva tiltalte egentlig har gjort av straffbare handlinger. Det kan være 
diskriminerende påtalepraksis og diskriminerende straffefullbyrdelse. Straffen kan 
være urimelig og uten grunnlag.  
Diskriminering ved illeggelse av straffereaksjonen som, for eksempel, urimelig 
høy straff kan også føre til unntak.  
Det er viktig å ikke tråkke på andre lands domene. En må se på lovene i 
vedkommende land, også deres anvendelse. Eksempelvis kan det sies at høyere 
straff i et annet land enn det vi er vant til i Norge, ikke behøver å være urimelig. I 
slike tilfeller kan de alminnelige menneskerettighetene gi et pekepinn i riktig 
retning.  
Økonomiske migranter kommer ikke under forfølgelses begrepet. At en søker asyl 
for å bedre sin økonomiske situasjon, vil ikke få gjennomslag. Det er mange 
eksempler på søkere som kommer til, eksempelvis, Norge for å forsøke å bøte på 
en dårlig økonomisk situasjon i hjemlandet. Disse personene har ingen 
beskyttelsesbehov. Situasjonen vil være en annen dersom grunnen til den 
økonomiske situasjonen er begrunnet  i eller en konsekvens av forfølgelse. 
                                                 
39 op.cit. s.17 
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Et annet viktig moment ved forfølgelsesbegrepet, er hvem som må være 
”forfølgeren”. Vanligvis er forfølgelsen knyttet til handlinger begått av 
myndigheter i et land.  
Det kan også anses som forfølgelse hvis ”alvorlig diskriminerende eller andre 
krenkende handlinger utføres av lokalbefolkningen…..hvis det med viten tolereres 
av myndighetene, eller hvis myndighetene nekter, eller viser seg ute av stand til, å 
tilby effektiv beskyttelse. ”40
 
7.2   ”på grunn av rase, religion, nasjonalitet, medlemskap i en spesiell sosial               
gruppe eller politisk oppfatning” 
Det er ikke søkerens plikt å definere sin egen forfølgelsesgrunn. Noen av 
forfølgelsesgrunnene sklir lett over i hverandre. For søker kan det ligge en ting til 
grunn, eller en kombinasjon av flere.  
”Rase” skal her forstås i sin videste betydning. UNHCR forklarer det slik at  
”forfølgelse hvis en persons menneskeverd som følge av rasediskriminering 
påvirkes i en slik utstrekning at det er uforenlig med de mest elementære og 
umistelig menneskerettigheter, eller hvis det å ikke ta hensyn til rasebarrierer kan 
medføre alvorlige konsekvenser.”  
Medlemskap i en ”religion” er i seg selv normalt ikke nok som forfølgelsesgrunn. 
Det må foreligge forfølgelse på grunnlag av tilknytning eller utøvelsen av religion.  
”Nasjonalitet” kan lett overlappe ”rase”, for nasjonalitet i denne sammenhengen 
inkluderer også medlemskap i en etnisk eller lingvistisk gruppe. At en tilhører en 
slik minoritet kan i seg selv medføre frykt for forfølgelse. Det vil selvfølgelig 
avhenge av situasjonen i hjemlandet. 
”Medlemskap i en spesiell sosial gruppe” beskrives av UNHCR slik at begrepet 
omfatter personer med likeartet bakgrunn, vaner eller sosial status. Denne 
forfølgelsesgrunnen vil ofte overlappe andre forfølgelsesgrunner. 
Årsaker til at medlemmene ikke føler seg trygge kan være at gruppen er til hinder 
for myndighetenes politikk eller at et medlem ikke kan stole på de andre 
medlemmene. 
 
                                                 
40 op.cit. s.19 
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”Politisk oppfatning” er kanskje den gruppen som er mest benyttet. Det er ikke 
uten grunn at asylopphold også kalles politisk asyl.   
Det er ikke nok at en har en politisk oppfatning, søker må frykte forfølgelse på 
grunn av politiske oppfatninger som er i uoverensstemmelse med myndighetene. 
Det typiske vil være at søkerens oppfatninger er kritiske til myndighetenes 
politikk eller metoder, og at myndighetene ikke tolererer disse oppfatninger. Det 
er også en forutsetning at slike oppfatninger har blitt kjent for myndighetene eller 
blitt tillagt søkeren av myndighetene. Det er altså en del av vurderingen hvor aktiv 
søker har vært i forhold til sin politiske oppfatning.   
Det er nødvendig å fastslå den politiske oppfatning som ligger til grunn for 
søkerens atferd, og det faktum at det har ført eller kan føre til forfølgelse som han 
hevder å frykte.  
Det er derimot ikke alltid nødvendig at en søkers politiske oppfatninger har 
kommet til uttrykk. Myndighetene må ikke ha kjent til søkers oppfatning for at 
frykt for forfølgelseskravet er oppfylt. Det faktum at han nekter å søke beskyttelse 
fra sitt lands myndigheter eller nekter å vende tilbake, kan avdekke søkerens 
sanne holdninger og gi grunn for forfølgelsesfrykt. Vurderingen vil i slike tilfeller 
basere seg på en vurdering av de konsekvenser en søker med visse politiske 
oppfatninger vil bli utsatt for dersom han vender tilbake. Problemstillingen her vil 
gjelde i særdeleshet for de såkalte sur-place flyktninger som vi skal se nærmere på 
under. 
Det må også skilles mellom politiske oppfatninger og politisk motiverte 
handlinger.  
 
 
7.3   ”befinner seg utenfor det land han er borger av” 
”Borger av” forstås i denne sammenhengen som statsborgerskap. En må derfor 
komme til bunns i søkers statsborgerskap. Dette kan høres enklere ut enn det 
faktisk er, da søkere ofte kommer til landet uten gyldig dokumentasjon. 
Troverdigheten til søkeren og klarlegging av de objektive faktiske forhold vil 
være av avgjørende betydning.  
Frykten må være i forhold til det land han er borger av.  
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En søker skal ikke utelukkes fra å få flyktningstatus dersom han kunne ha søkt 
tilflukt i en annen del av landet, men det under omstendighetene hadde vært 
urimelig å forvente at han skulle gjøre det. 
Unntaket her er ”sur place” flyktninger. Hvem disse flyktninger er, skal behandles 
nedenfor. 
 
7.4   ”og er ute av stand til eller, på grunn av slik frykt, er uvillig til å 
påberope seg landets beskyttelse” 
 ”Ute av stand” er omstendigheter som vedkommende ikke selv rår over, mens 
”uvillig” er tilfeller der personer nekter å akseptere beskyttelse fra myndighetene i 
det landet de er borger av. 
 
7.5   ”eller som er statsløse og på grunn av slike begivenheter befinner seg 
utenfor det land hvor han har sin vanlige bopel, og som er ute av stand til, 
eller på grunn av slik frykt, er uvillig til å vende tilbake dit” 
Tillegget her er nødvendig for å kunne beskytte de personene som er statsløse, de 
har ikke statsborgerskap i ett land. Det landet de hevder å være forfulgt i og 
frykter å vende tilbake til, er der de har hatt sin vanlige bopel. 
I denne sammenheng kan det være verdt å nevne situasjoner der personer har mer 
enn ett statsborgerskap. De må ha søkt beskyttelse i alle land de har 
statsborgerskap i, før de kan påberope seg at de har et beskyttelsesbehov. 
 
7.6   ”Sur place” flyktninger 
En person som ikke var flyktning da han forlot hjemlandet, men som blir en 
flyktning på et senere tidspunkt, kalles en flyktning ”sur place”. Disse personene 
vil kunne få status som flyktning på grunn av omstendigheter som har oppstått i 
hjemlandet i løpet av deres fravær. 
Denne beskrivelsen er det vi omtaler som objektiv ”sur place”.  Disse flyktninger 
vil også være beskyttet av utlendingsloven §15, 1.ledd. 
Vi har også noe som betegnes som subjektiv ”sur place”. Det subjektive henviser 
til at det er utlendingen selv, som en følge av sine handlinger utenfor hjemlandet, 
har gjort at han med rette kan frykte forfølgelse ved tilbakevendelse. Typisk 
eksempel som har vært ført for retten i Norge er der en har meldt seg inn i et 
annen trossamfunn enn den en tilhørte hjemme, eller gitt uttrykk for et politisk 
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syn. I Norge vil subjektiv ”sur place” som regel ikke gi grunnlag for 
flyktningstatus. Vurderingen er spesielt hvorvidt slike handlinger kan ha blitt kjent 
for myndighetene i hjemlandet, og hvordan de mest sannsynlig vil bli ansett av de 
samme myndigheter. 
Bro-teorien er igjen et annet forhold. Der personen har hatt en viss aktivitet i sitt 
hjemland, men aktiviteten har økt mens personen har befunnet seg utenfor 
hjemlandet. Teorien er at den etterpåfølgende aktiviteten, vil kunne begrunne 
søkerens frykt for forfølgelse i hjemlandet. Norge er også i disse tilfeller 
varsomme med å gi søkeren flyktningstatus. 
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8. Opphørs- og utelukkelsesklausuler41
8.1   Utelukkelsesklausuler 
Ved avgjørelsen om en skal gis flyktningstatus, må det også vurderes om det er 
grunner som gjør at han utelukkes fra flyktningstatus. Disse grunnene er nedfelt i 
1951-konvensjonens artikkel 1 (D-F), se også utlendingsloven §§15,3.ledd og 
16,2.ledd. En person som ellers anses som flyktning, utelukkes etter disse 
bestemmelsene fra flyktningstatus. 
Utelukkelsesklausuler kan deles inn i tre grupper. Først de som allerede nyter 
beskyttelse eller bistand fra De Forente Nasjoner. Videre er neste gruppe personer 
som ikke anses å ha behov for internasjonal beskyttelse. Til slutt er kategorien av 
personer som ikke anses å ”fortjene” internasjonal beskyttelse. 
Som regel vil denne vurderingen tas ved stadfestelsen av mulig flyktningstatus. 
Hvis det derimot senere kommer frem opplysninger som vil gjøre at en person 
oppfyller en av utelukkelsesklausulene, kan den tidligere beslutningen om 
flyktningstatus tilbakekalles med grunnlag i utelukkelsesklausulene.  
I Norge har vi en egen bestemmelse om tilbakekallelse i utlendingsloven §13.  
  
8.2   Opphørsklausuler 
Opphørsklausuler er betingelser for når en flyktning opphører å være flyktning. 
Hensynet bak disse bestemmelsene er at internasjonal beskyttelse ikke bør 
innvilges når det ikke lenger er nødvendig. 
Opphørsklausulene er nedfelt i 1951-konvensjonens artikkel 1C (1-6), og er 
inkorporert i utlendingsloven §16. 
De første fire opphørsgrunnene henviser til endring av flyktningsituasjonen som er 
årsaker fremkalt av flyktningen selv.  
De to siste er basert på en vurdering av at internasjonal beskyttelse ikke lenger er 
nødvendig på grunn av forandringer i det landet hvor vedkommende fryktet for 
forfølgelse. Sagt på en annen måte er årsakene til at vedkommende fikk 
flyktningstatus, opphørt å eksistere. 
                                                 
41 UNHCR Håndbok 2003, s.28-40 
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Oppregningen i bestemmelsen er uttømmende, og skal tolkes restriktivt. 
Forandringer i hjemstaten skal være vesentlige.  
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9   Norges bruk og tolkning av flyktningbegrepet 
Det er ikke ukjent at Norge det siste tiåret har gitt svært få personer 
flyktningstatus, og dermed asyl, i forhold til antallet som har fått innvilget 
opphold på humanitært grunnlag. I 1994 fikk 0,39% av asylsøkere som fikk 
opphold, asyl. I tall, var det 5656 som fikk opphold på humanitært grunnlag, mens 
22 fikk innvilget asyl. Dette var riktignok den laveste prosentandelen dette tiåret, 
og vi ser en viss økning de siste årene. Prosentandelen av innvilget asyl i 2003 var 
16,07, og det er det høyeste noensinne.42
Sett i forhold til våre naboland, skiller vi oss fra dem med vår lave 
anerkjennelsesprosent for flyktningstatus. Det samme gjelder resten av Europa. I 
Tyskland i 2002 var 80%, av det totale antallet innvilgede oppholdstillatelser, 
anerkjennelse av asylstatus. Det tilsvarende tallet i Norge var ca.10%. 
Videre i dette kapittelet skal vi se, ved analyse av ulike rettskilder, på Norges bruk 
av flyktningbegrepet. Vi skal prøve å belyse punkter i forhold til tolkningen av 
begrepet som kan gi en forklaring på det lave tallet av konvensjonsflyktninger i 
Norge. 
Til slutt, i dette kapittelet, skal det vurderes om Norges tolkning av 
flyktningbegrepet er i strid med våre forpliktelser i henhold til 1951-konvensjonen 
og eventuelt andre traktatforpliktelser.    
 
9.1   Statlig og ikke-statlig forfølgelse 
Med utgangspunkt i ordlyden i 1951-konvensjonen art.1, spiller det ingen rolle 
hvem forfølgeren er. Definisjonen sondrer ikke mellom statlig og ikke-statlig 
forfølgelse. Forfølgelsen knytter seg til at den skal være velgrunnet, og at den må 
være en følge av en av de oppnevnte ”asylgrunnene”. Myndighetenes rolle 
kommer inn der beskyttelse er omtalt. Med andre ord om staten kan eller er villig 
til å beskytte sine borgere mot forfølgelse.  
                                                 
42 Kilde for statistikk: NOU 2004:20 
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Forarbeidene til 1951-konvensjonen bekrefter den naturlige ordlydsforståelsen, og 
var ikke fremmede for forskjellige tilfeller av ikke-statlig forfølgelse. Det ble aldri 
ytret et ønske om avgrensninger i denne retning. 
I forhold til det underliggende beskyttelsesformålet i 1951-konvensjonen, vil en 
likestilling mellom statlig og ikke-statlig forfølgelse være riktig tolkning. 
Vi har tidligere sett at UNHCR, i sin håndbok, har uttalt at det er vanlig at 
forfølgelsen knytter seg til handlinger begått av hjemlandets myndigheter43  
Det samme kan utledes fra Stortingsmelding nr.39 (1987-1988), s.35. Der gis det 
en kort og noe unøyaktig definisjon av flyktningbegrepet, der de blant annet 
uttaler at det ”i begrepet forfølgelse ligger også at det må være tale om forfølgelse 
fra hjemlandets myndigheters side med sikte på å ramme bestemte personer eller 
grupper”. Det kan også nevnes at en dom har inntatt denne definisjonen i sin 
avgjørelse.44   
Andre norske myndigheter har derimot uttalt seg i tråd med ordlydsforståelsen av 
1951-konvensjonen. 
Ifølge UDI kan både forfølgelse fra ditt hjemlands myndigheter og fra andre, for 
eksempel fra væpnede organisasjoner eller familiemedlemmer, gi asyl.45  
Kommunal- og Regionaldepartementet hevder at ”det avgjørende for om 
flyktningkonvensjonen kommer til anvendelse, er hva landets myndigheter kan 
eller vil gjøre for å beskytte den enkelte mot overgrep…. Norge legger ikke vekt 
på hvem forfølgeren er.” 46
Forvaltningspraksis i asylsaker viser derimot, at dette ikke har vært tilfelle.  
En undersøkelse av et representativt utvalg av 300 saker fra perioden 1998-2003, 
utført av Cecilie Bailliet, viste at det var mindre sannsynlig at forfølgelse utført av 
ikke-statlige aktører ble akseptert som grunnlag for asyl. I tilfeller av slik 
forfølgelse var det mer sannsynlig at opphold på humanitært grunnlag ble 
innvilget.47  
 
                                                 
43 se pkt 8.2.1. 
44 RG.2001, s.1081 
45 http://www.udi.no 
46 http://odin.dep.no/krd/norsk/innvandring/asyl/016081-990045/dok-bn.html 
47 Bailliet, Cecilie: Grensegangen mellom asyl og opphold på humanitært grunnlag av 
beskyttelsesbehov. 
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Årsaken kan ligge i kravet til beskyttelse som pålegges staten. Myndighetene må 
vise manglende vilje eller evne til å beskytte borgerne for at søker skal kunne gis 
flyktningstatus.  
Det er vanskelig å påvise at myndigheter bifaller eller tolerer krenkelser der de 
ikke selv begår aktive handlinger.  
Det er enklere å påvise at hjemstatens myndigheter ikke har foretatt noe av 
betydning for å forebygge, avverge eller reparere liknende krenkelser tidligere. En 
vil kunne ut fra tidligere handlinger kunne gjøre seg opp en mening om 
myndighetene enten er uvillig og/eller ute av stand til å kunne gi effektiv 
beskyttelse til ofrene i fremtiden. 
Domstolen i Strasbourg har også uttalt at det avgjørende er ikke om hjemstaten 
har opptrådt i strid med sitt ansvar i forhold til sine borgere, men en vurdering av 
hva søkeren faktisk vil kunne bli utsatt for av overgrep i hjemlandet.48  
Praksis har tidligere vist at manglende vilje hos myndighetene kunne gi 
flyktningstatus, mens manglende evne ikke medførte slik anerkjennelse. Det ble 
derfor foretatt en oppmykning av praksis i 199849 . Hensikten var å fjerne skillet 
mellom manglende vilje hos opprinnelseslandets myndigheter, og manglende evne 
der manglende vilje kunne resultere i tilkjennelse av flyktningstatus, mens 
manglende evne ikke kunne medføre slik anerkjennelse. All forfølgelse skulle 
likestilles uavhengig av hvem forfølgeren er.  
Det kan det se ut som om dette ikke har blitt fulgt i praksis.50  
 
      9.2   Søkelys teorien 
Søkelysteorien, også kalt ”singled out requirement” er en tolkningslære som sier 
at det er et krav at en person må være særskilt utpekt for forfølgelse på individuelt 
grunnlag i hjemlandet for å kunne regnes som flyktning etter 1951-konvensjonen. 
Denne tolkningslæren har aldri fått almen utbredelse, men det ser ut til at den  
fortsatt er anvendt i Norges rettsforståelse. Vi ser ofte i Norge på det individuelle 
forfølgelsesgrunnlaget og på risikofaktoren for den enkelte.  
                                                 
48 Einarsen, Terje, Asylrettens grunnlovsmessige vern, i: Stat, politikk og folkestyre – Festskrift til Per 
Stavang på 70 års dagen, 1998, s.299-300  
49 Det Kongelige Justis- og Politidepartementet, Retningslinjer for nye asylkriterier, 13. januar 1998, 
s.2-3. 
50 Bailliet: Grensegangen mellom asyl og opphold på humanitært grunnlag av beskyttelsesbehov. 
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Det uttales blant annet i St.meld.nr.17 (1994-95), s.42 og s.80 om det individuelle 
forfølgelsesgrunnlaget at det skal følges strengt, uten oppfyller man ikke vilkårene 
for asyl etter utlendingsloven. 
Et eksempel fra rettspraksis er Rettens Gang 1998, s.501. Dommen tok for seg 
situasjonen i Algerie og så på den individuelle risikofaktoren. Flertallet fant det 
ikke bevist at de gitte opplysninger var av en art eller tyngde som gjorde søkeren 
spesielt utsatt for forfølgelse fra myndighetenes side. De vurderte altså om 
søkeren var ”spesielt utsatt”. Mindretallet så annerledes på spørsmålet om 
individets risiko for forfølgelse. De uttalte at ”om volden i utgangspunktet rammer 
tilfeldig, skal det svært lite til før den enkelte blir utpekt som offer”. En kan tolke 
det slik at den kollektive forfølgelsen var mer avgjørende enn det individuelle 
forholdet, og at enhver som følge av slik kollektiv forfølgelse kunne stå overfor en 
ikke ubetydelig fare. Videre, at dette kunne holde for å flyktningstatus i Norge. 
Mindretallets syn synes å være mer forenlig med 1951-konvensjonens formål. 
En konsekvens av søkelysteorien er at søkeren må dokumentere at han allerede 
har blitt utsatt for konkrete overgrep for å sannsynliggjøre at han er individuelt 
forfulgt. Dette kunne tidligere ha vært tilfelle i norsk rett, og ble søkt rettet på med 
nye retningslinjer for asylkriterier fra 1998. 
Denne uheldige konsekvensen er også urimelig, da søkerens frykt og/eller den 
objektive risikoen for forfølgelse kan være høyst reel selv om ikke søkeren 
personlig er identifisert og utpekt for forfølgelse på det aktuelle tidspunkt. 
Et problem kan være at konvensjonsteksten tidligere var oversatt på en måte som 
gjorde konflikten mellom søkelys teorien og traktatens ordlyd mindre synlig. 
1951-konvensjonens ”well-founded fear” var oversatt med velbegrunnet frykt, 
mens en nå har forandret dette til det mer nøyaktige oversettelsen ”med rette 
frykter”.    
Det er ikke tvil om at den individuelle forfølgelsen kan finne sted i form av 
kollektive forhold. 
Søkelysteorien, i sin rendyrkede form forstått som en teori om individualisert 
forfølgelse, som et vilkår for flyktningstatus, kan ikke sies å harmonisere med 
1951-konvensjonen.  
Konsekvensen av denne læren er et mindre anvendelig flyktningbegrep. Dette vil 
særlig ramme personer i massefluktsituasjoner. 
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I sin undersøkelse kom også Bailliet frem til at en ”opprettholdelse av en 
komparativ standard, som krever at individet viser at han eller hun løper høyere 
risiko for forfølgelse enn andre gjør anerkjennelse av asyl vanskeligere.”51
 
9.3   Den tidsmessige fikseringen 
Ved vurderingen av forfølgelsesrisiko, stilles det spørsmål om hvor stor risikoen 
er i dag. Det har blitt hevdet at det istedenfor bør være det objektivt gunstigste 
tidspunkt som legges til grunn som tidsmessig fiksering. Det vil si fra tidspunktet 
for utreisen fra hjemlandet til og med tidspunktet for sluttføringen av saken i 
vedkommende organ.52  Standpunktet er at den objektive risikoen for forfølgelsen 
kan endre seg over tid, noen ganger med stort utslag innenfor et relativt kort 
tidsrom. Det blir hevdet at hvis risikoen på minst ett tidspunkt innenfor dette 
tidsrom er stor nok til å begrunne søkerens frykt for å bli forfulgt, utløses søkerens 
flyktningstatus prinsipielt fra det samme tidspunkt.   
Praksis i Norge tyder på at det benyttes et kortsiktig perspektiv. Vi vurderer hvor 
stor risikoen er i dag. Perspektivet det tas utgangspunkt i er nåtidsorientert og 
fremoverskuende da risiko er relatert til en hypotetisk ikke allerede inntruffet 
situasjon. Det avgjørende synes å være hvordan søkerens situasjon oppfattes på 
tidspunktet for sakens behandling og sluttføring.    
Spørsmålet er videre hvilken tidsfiksering som er forenlig med 1951-
konvensjonen.  
Tidspunktet er ikke et spørsmål i 1951-konvensjonen. En person kan bli flyktning 
på et hvilket som helst tidspunkt etter utreisen fra hjemlandet så lenge kriteriene 
for flyktningstatus er oppfylt. Dette synet bekreftes av stillingen til ”sur place” 
flyktninger.  
På denne bakgrunn, kan ikke vurderingen av asylstatus begrenses til tidspunktet 
for sakens behandling. Det må foretas en vurdering av hele den relevante perioden 
for å stadfeste om vedkommende på minst ett tidspunkt oppfyller kriteriene for 
flyktningstatus. Personen har da krav på asyl.  
Det er ikke dermed sagt at det er umulig for vedkommende å opphøre å være 
flyktning. Forskjellen er at en person som har fått flyktningstatus må oppfylle 
kravene til oppholdsreglene for at statusen skal bortfalle. Her er kravene strenge, 
                                                 
51 Ibid 
52 av blant annet Einarsen: Flyktningers rettstilling i Norge (1997) 
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og risikoen må ha sunket vesentlig for å kunne utløse opphør av tidligere ervervet 
flyktningstatus. Dette er en mer rettferdig vurdering i forhold til en som på ett 
tidspunkt har oppfylt kriteriene for å få flyktningstatus.  
Vurderingen av å stadfeste flyktningstatus der kriteriene på ett tidspunkt har vært 
oppfylt, for så å se på eventuelle opphørsgrunner, ser ikke ut til å være praktisert i 
Norge. 
Under FNs flyktningbegrep er det rimelig for søkere at det objektivt gunstigste 
tidspunktet legges til grunn. 
 
9.4   Risiko for forfølgelse 
”Velbegrunnet frykt for forfølgelse” er i realiteten en risikovurdering fremfor en 
bevisvurdering. Det vil være den konkrete, objektive risikoen for fremtidig 
forfølgelse i hjemlandet som vil stå i fokus for bedømmelsen. Vurderingen 
handler om å klargjøre og vurdere sannsynligheten for det mulige, fremtidige 
handlingsforløp etter en individuell retur til hjemlandet.  
Formålet med risikovurderingen vil ikke være å ta stilling til hva som 
nødvendigvis vil skje, men om det foreligger tilstrekkelig risiko for et 
handlingsforløp som vil innebære at søker blir offer for en konkret forfølgelse i 
henhold til 1951-konvensjonen. Det er en vurdering fremover, i motsetning til en 
bevis- eller årsaksvurdering.   
”Well-founded fear” har, som tidligere nevnt, blitt tolket som velbegrunnet frykt. 
Dette kan ha ført til Norges sannsynlighetsvurdering der prosentvis sannsynlighet 
er oppe til vurdering. Det skal ikke foretas en sannsynlighets vurdering med en 
sannsynlighetsovervekt av for eksempel over 50%. Man skal heller vurdere om 
det er en reell risiko. Det er frykten for forfølgelsen, objektivt sett, som skal være 
velbegrunnet, ikke vissheten om at den vil materialisere seg ved retur til 
hjemlandet. 
Det er også viktig å vurdere den samlede risikoen. 
I rettspraksis blir sannsynlighet ofte vurdert i forhold til den eventuelle 
forfølgelsens art og styrke, det blir ikke foretatt en reell risikovurdering.53
 
 
                                                 
53 Se for eksempel LB-2000-02413 
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9.5   Tolkningen av flyktningbegrepet  
Det har blitt hevdet at Norge opererer med to ulike flyktningbegrep, det vil si at vi 
har det norske flyktningbegrepet og 1951-konvensjonens begrep.54  
Dette kan ha oppstått som følge av hvordan de internasjonale reglene har blitt 
inkorporert i norsk lovgivning på asylrettens område. Vi har en generell 
inkorporasjonsbestemmelse i utlendingsloven §4, og en spesiell i §16 som i tillegg 
kobler 1951-konvensjonens flyktningbegrep til interne rettsvirkninger. Resultatet 
blir at vi får et flyktningbegrep ”som svarer til FNs flyktningebegrep fortolket i 
lys av 1951-Konvensjonens traktatrettslige kilder og som knytter seg til 1951-
Konvensjonens øvrige bestemmelser, som alle er en del av norsk rett gjennom § 4, 
og et ”norsk flyktningbegrep” etter §16 som kun har anvendelse i relasjon til 
norske asylregler.” 55
Følgen av dette er et snevrere flyktningsbegrep i norsk asylrett enn det som 
”folkerettslig er substansen i 1951 konvensjonens flyktningbegrep.”56 
Utlendingsloven §16 er uten tvil en inkorporasjon, men i praksis kan det se ut som 
Norge kun har et særskilt ”norsk flyktningbegrep”. 
Vi har en avgjørelse fra Høyesterett som er av stor betydning for hvordan 
flyktningbegrepet har blitt tolket i Norge. Dommer finnes i Rt.1991, s.586 og blir 
kalt Abdi-dommen. Selv om dommen er fra 13 år tilbake, kan man si at den 
fortsatt i dag brukes som et prejudikat for tolkningen av flyktningbegrepet.  
Høyesterett la blant annet til grunn forarbeidene57 til utlendingsloven av 1988 som 
sa følgende om flyktningbegrepet: 
 
 ”...Denne lovteknikk (”inkorporasjon” av en folkerettslig bestemmelse) vil, 
uansett hvordan det synes, ikke i praksis endre definisjonens karakter av et norsk 
flyktningbegrep. Begrepet vil ha sin anvendelse innenfor det norske rettssystem 
og etter bedømmelse av norske myndigheter. Dets status blir for så vidt 
tilsvarende den som den gjeldende definisjon har. Anvendelsen må fortsatt skje på 
grunnlag av norsk praksis og norsk fortolkning, så lenge muligheten for bindende 
internasjonale avgjørelser må regnes for teoretisk. Tatt i betraktning den likhet 
                                                 
54 Einarsen, Flyktningers rettstilling i Norge 1997, s.21-25 
55 op.cit, s.21 
56 Ibid 
57 NOU 1983:47, s.289 
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som allerede eksisterte mellom de to definisjoner, blir det derfor ikke rettslig 
nødvendig å endre norsk praksis nevneverdig.” 
 
Videre fulgte bemerkningene til §42, 1.ledd i lovutkastet, som tilsvarer den nye 
lovens §16. De konkluderte ut fra dette at forvaltningens rettsoppfatning og 
praksis måtte tillegges vesentlig vekt i tolkningen av flyktningbegrepet. 
Domstolene skulle vise tilbakeholdenhet med å overprøve standpunktene til 
forvaltningsmyndighetene. Dette skulle være ut ifra det perspektivet at 
forvaltningen er de som skal sitte med spesialkunnskapen i asylsaker, ikke minst 
på internasjonal flyktningpraksis. Det medfølger at norske domstoler oppfordres 
til å avstå fra en tolkning av folkerettslig spørsmål på området, og gjør det 
vanskelig for Norge å følge folkerettens utvikling. 
Videre slo Høyesterett fast at flyktningbegrepet har et ”kjerneområde”, som 
forvaltningen skulle stå for den nærmere avgrensningen av. De som ble omfattet 
av dette kjerneområdet måtte innvilges politisk asyl, men det var opp til norske 
myndigheter ”å gjøre seg opp en samvittighetsfull oppfatning av hvorledes 
flyktningebegrepet bør praktiseres...” utenfor kjernområdet. 
Den dommen slo fast det som før, og muligens til nå, har vært holdningen til 
internasjonale rettskilder i norsk forvaltningspraksis på asylrettens område, og 
som er nedfelt i St.meld. nr.17 (1994-95); 
”Det finnes ingen internasjonal tolkning av flyktningkonvensjonen som landene er 
bundet av. Det er således det enkelte land som selv avgjør hvorvidt en asylsøker 
faller inn under konvensjonens flyktningedefinisjon.” 
En kan påstå at denne holdningen har bidratt til den snevre tolkningen av 
flyktningbegrepet som vi finner i norsk praksis.         
Domstolene har så langt ikke funnet grunnlag for å blande seg for meget i 
forvaltningene rettsanvendelse, skjønnsutøvelse eller vurderinger for øvrig, på 
asylrettens område. 
 
      9.6   ”forfølgelsesgrupper” 
I henhold til forfølgelse i 1951-konvensjonen, så skal forfølgelsen knyttes opp mot 
nærmere bestemte grupper. I Norge ser det ut til at vi, for å anerkjenne en søker 
flyktningstatus, har en tendens til å kun se på politiske aktiviteter. De andre 
gruppene har nærmest blitt tilsidesatt. I Bailliets undersøkelse kom det også fram 
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at det ofte ble henvist til ”politisk oppfatning”, men tolkningen var restriktivt. 
Andre grupper, som for eksempel ”sosial gruppe”, som er en nokså fleksibel 
kategori, ble bare anvendt på en begrenset måte.58  
 
9.7   Politisk perspektiv 
Vi har sett tidligere at UNHCR ble opprettet som et ikke-politisk organ.  
Når det gjelder en stats syn på flyktningspørsmålet, vil politikk være et moment 
som kan ha betyding for flyktningbegrepet, så vel som andre aspekter i 
bestemmelsen av hvem som skal få opphold i Norge.  
Det kan sies at synet på om norsk flyktningpolitikk fremtrer eller oppfattes som 
liberal eller restriktiv i et politisk perspektiv, vil bero i stor grad på hva som til 
enhver tid legges inn i begrepet ”sterke menneskelige hensyn”. Dette er et 
effektivt politisk virkemiddel. Det samme kan sies om sammenhengen mellom 
antall søkere og vurderingen. 
I Abdi-dommen  sier Høyesterett at ”praktiseringen av flyktningbegrepet i 
fremmedloven er et ikke uvesentlig element i den totale norske flyktningepolitikk, 
blant annet ved å kunne påvirke tilstrømmingen av flyktninger til Norge.”  
Det er viktig for tilstrømmingen av flyktninger til Norge at landet blir sett på som 
et land med et restriktivt asylpolitikk. Færre vil velge Norge som tilfluktsland 
dersom det er alminnelig kjent at få får opphold her.  
En kan håpe at politiske virkemidler blir brukt for å unngå tilstrømmingen av 
typiske ”grunnløse” søknader, og ikke for å unngå å gi vern til de som har et reelt 
beskyttelsesbehov. 
Det har også blitt reist spørsmål om den utvidende bruken av visumplikt i 
realiteten fungerer som en hindring for asylsøkere. Med Schengen avtalen vil det å 
komme seg til et tilfluktsland, for å søke om asyl, i seg selv by på problemer. Det 
er dessverre for tidlig å se på den reelle følgen av visumplikten.  
 
9.8   Oppsummering  
Her skal det gis en oppsummering av synet på Norges tolkning av 
flyktningbegrepet gjennom uttalelser fra diverse eksperter som til daglig forholder 
                                                 
58 Bailliet, Grensegangen mellom asyl og opphold på humanitært grunnlag av beskyttelsesbehov. 
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seg til asyllovgivningen. I tillegg skal vi se på andre årsaker som kan ha bidratt til 
den praktiseringen av flyktningbegrepet som vi har hatt. 
NOAS mener at innen norsk praksis, kreves det normalt at man som en 
konsekvens av politisk aktivitet har flyktet fra individuell forfølgelse for å kunne 
bli anerkjent som flyktning.59  
Mange av dem som får opphold på humanitært grunnlag får det i henhold til 
prinsippet om non-refoulment. Det blir hevdet at dette tildekker at det er snakk om 
en oppholdstillatelse som gis i henhold til et internasjonalt, bindende lovverk. 
Terje Einarsen oppsumerer slik at ”den rådende norske tolkningen av 
flyktningbegrepet har resultert i et relatert klart avgrenset (og begrenset) 
vurderingstema: For å få asyl må en søker risikere alvorlig og særskilt forfølgelse 
på individuelt grunnlag ved at han eller hun befinner seg i myndighetenes søkelys 
på grunn av sine tidligere (politiske) aktiviteter i hjemlandet.”60
Det er litt bekymringsfullt at det i UDIs håndbok s. 240 der de gir definisjoner på 
viktige ord og uttrykk definerer flyktning som ”personer som er innvilget 
asyl/flyktningstatus, individuell oppholdstillatelse av beskyttelsesgrunner, 
oppholdstillatelse på humanitært grunnlag eller midlertidig kollektiv beskyttelse, 
enten de har kommet som asylsøkere, overføringsflyktninger eller gjennom 
familiegjenforening.” Som vi har sett er ”flyktning” nedfelt i utlendingsloven §16 
som en som går inn under definisjonen i 1951-konvensjonen, og ikke en som får 
opphold av andre årsaker. Vi kan nok gå ut i fra at den lave andelen av de som får 
asylstatus ikke skyldes UDIs unøyaktig definisjon.   
NOAS kommer også med en annen interessant betraktning. De mener at skillet 
mellom de som får asyl/flyktningstatus og de som får opphold på humanitært 
grunnlag på grunn av et beskyttelsesbehov reflekterer ikke så mye alvoret i den 
forfølgelsen de frykter, som typen forfølgelse. Mens for eksempel journalister, 
politiske aktive og kunstnere i noen tilfeller vil få flyktningstatus/asyl, vil de langt 
fleste ”ordinære mennesker” med et beskyttelsesbehov få opphold på humanitært 
grunnlag. Dette er vanskelig å gjøre seg en oppfatning om uten tilgang på 
forvaltningspraksis. 
Når det gjelder årsaker til asylsituasjonen i Norge vil jeg fremheve en uttalelse 
                                                 
59 http://www.noas.no 
60 Einarsen, Terje: Flyktningers rettstilling i Norge (1997) 
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i Abdi-dommen. Høyesterett sier der at selv om politisk asyl nektes, så kan det gis 
oppholdstillatelse på humanitært grunnlag som langt på vei tilsvarer hva som 
tilsås konvensjonsflyktninger som innvilges politisk asyl.  
Slike uttalelser er ikke uvanlige. Som vi så tidligere, vil mange mene at så lenge 
en person som har behov for beskyttelse får opphold, så vil oppholdsgrunnlaget 
være av liten betydning. Dette standpunktet kan også være en medvirkende årsak 
til at så få gis asylstatus. Det kan virke som om det ikke ”er så nøye”. En glemmer 
da det vi tidligere var inne på om rettslige og psykiske forskjeller.61
En annen årsak som kom opp i Bailliets undersøkelse var at det krevde mindre 
analyse i kriteriene for ”sterke menneskelige hensyn” enn for juridisk beskyttelse, 
og at dette kunne delvis forklare hvorfor opphold på humanitært grunnlag ble 
foretrukket fremfor asyl. 62  
For videre analyse av hva som kan være mulige årsaker, henviser jeg til nevnte 
rapport av Cecilie Bailliet, da disse utgangspunkter er basert på en studie av 
praksis, som jeg ikke har tilgang til å analysere. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
61 se punkt 6.1. 
62 Bailliet: Grensegangen mellom asyl og opphold på humanitært grunnlag av beskyttelsesbehov. 
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10 Spesielle grupper  
10.1  Kjønnsperspektivet i asylretten 
Forfølgelse på grunn av kjønn er ikke nevnt som en årsak som omfattes av 1951-
konvensjonen. UNHCR har imidlertid gitt uttrykk for at flyktningkonvensjonen 
må tolkes i lys av at kjønn er en relevant faktor ved vurderingen av om en person 
er flyktning. Land skulle benytte et såkalt kjønnsperspektiv i 
flyktningvurderingen. Dette innebærer at sentrale begrep i flyktningdefinisjonen, 
som forfølgelse, religion, politisk oppfatning og medlemskap i en spesiell sosial 
gruppe, må tolkes slik at de typer forfølgelse som kvinner tradisjonelt blir utsatt 
for, faller inn under begrepene.  
Kjønn kan være en bestemmende faktor for typen av overgrep en person utsettes 
for. Typiske eksempler for kvinner er tvangsekteskap, voldtekt, æresdrap og 
omskjæring. 
En konsekvens av henvendelsen fra UNHCR, var at Norge valgte å innføre et 
kjønnsperspektiv i praktiseringen av flyktningbegrepet. I 1998 satte Norge opp 
retningslinjer slik at kjønnsbasert forfølgelse ble satt på dagsorden. Kvinner 
forfulgt på grunn av sitt kjønn, fordi de hadde brutt sosiale regler, kunne falle inn 
under ”spesiell sosial gruppe”, og dermed falle inn under 1951-konvensjonens 
flyktningbegrep. 
Torhild Holth har skrevet en rapport der hun tar opp dette temaet. Rapporten heter 
”Implementeringen av et kjønnsperpektiv i norsk flyktningrett – Konklusjon.”63  
Hun kom frem til at selv om kjønn kunne gi grunnlag for asyl. Retningslinjene ga 
”lite veiledning til hvordan formålet om å beskytte kvinner som er forfulgt grunnet 
brudd på sosiale regler skal gjennomføres i praksis.” 
 Et innføring av kjønnsperspektiv skulle innebære at kjønn, både det biologiske og 
det sosiale, skulle være en relevant faktor ved vurderingen av asylsøknader og 
anerkjenne at det biologiske og sosiale kjønn kan ha ”betydning for hvordan en 
                                                 
63 http://odin.dep.no/krd/norsk/publ/rapporter/016061-990091/dok-bn.html 
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person forfølges, kjønnsspesifikk forfølgelse, og hvorfor en person forfølges, 
kjønnsbasert forfølgelse.”64  
For å bøte på vanskelighetene med praktiseringen av kjønnsperspektivet forslår 
Holth at internasjonale menneskerettigheter skal anvendes som virkemiddel i 
tolkningen av flyktningbegrepet. Menneskerettskonvensjoner oppstiller 
kjønnsnøytrale standarder for grunnleggende menneskerettigheter som 
tolkningsnorm. 
Et annet aspekt som kommer inn her, er et som vi tidligere har sett på, henholdsvis 
statlig og ikke-statlig forfølgelse. Kjønnsbasert forfølgelse vil som regel utføres av 
privatpersoner, og ikke myndighetene i hjemlandet. Hjemlandets evne eller vilje 
til å beskytte individer mot enkeltpersoners forfølgelse vil ha særskilt relevans i 
forhold til disse asylsakene. 
 
10.2  Mindreårige asylsøkere 
Enslige mindreårige defineres som asylsøkere og flyktninger som er under 18 år, 
uten foreldre eller andre med familieansvar, i Norge. 
På det praktiske plan, får de oppnevnt verge. Er det tvil om deres riktige alder, kan 
de aldersundersøkes for å fastlegge deres riktige alder. 
Kommer den enslige mindreårige sammen med voksne følgepersoner, blir de i 
utgangspunktet behandlet som barn i familier når det gjelder asylsøknader, mottak 
og bosetting. 
Uansett utfall av den enslige mindreåriges asylsøknad, vil de som hovedregel ikke 
bli sendt tilbake til hjemlandet, med mindre styresmaktene har funnet foreldrene 
eller omsorgspersonene til barna. Mange vil derfor få opphold i Norge fordi en 
ikke greier å finne foreldrene i rimelig tid, ikke fordi barnet isolert sett har behov 
for vern mot forfølgelse i hjemlandet eller andre steder.  
Den mest ønskelig situasjon er å oppspore foreldrene, og det blir satt inn nokså 
store ressurser for å oppnå dette alternativet. 
 
Enslige mindreårige er i en særstilling når det gjelder tolkningen av 
flyktningbegrepet.  
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Objektiv risiko for forfølgelse kan gi grunnlag for flyktningstatus, uavhengig av 
søkerens egne, subjektive forestillinger. Mindreårige barn har ikke de nødvendige 
forutsetninger for subjektivt å frykte forfølgelse, til tross for at det er en reell 
risiko for å bli utsatt for alvorlige overgrep i hjemlandet. 
Muligheten for flyktningstatus på grunnlag av objektiv risiko alene må naturligvis 
gjelde i forhold til enslige mindreårige barn som søker asyl.  
Tvil om faktum må også i særlig grad komme barn til gode.  
Dette synes å være akseptert i Norge. 
Særstillingen til barn i asylsaker er også tatt opp av the United Nations High 
Commissioner for refugees – Refugee Children – Guidelines on Protection and 
Care (1994).    
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11.   Er Norges praktisering av flyktningbegrepet et brudd på 1951-
konvensjonen? 
Som vi har sett, er det ganske klart at Norge operer med et nokså snevert 
flyktningbegrep. Svært få personer får innvilget flyktningstatus, og dermed asyl, i 
Norge. 
Spørsmålet videre er om den snevre bruken er et brudd på våre folkerettslige 
forpliktelser.   
Det er stadfestet at en stat kan uten å krenke folkeretten operere med en snevrere 
tolkning av begrepet ”flyktning” i relasjon til interne rettsvirkningsregler, bare 
man samtidig overholder sine forpliktelser.  
Som Høyesterett ga uttrykk for i Abdi.dommen, står stater folkerettslig fritt i 
rettsanvendelse utenfor ”kjernen” av flyktningbegrepet. De mener også at det ikke 
er i strid med de folkerettslige prinsipper at myndighetene i staten fritt definerer 
grensene for kjerneområdet.  
En uttalelse fra mindretallet i RG1998, s.501 er at ”vurderinger foretatt av FNs 
høykommissariat for flyktninger og av myndigheter i andre land har vekt, men 
skal ikke være avgjørende for tolkningen av flyktningebegrepet etter norsk 
utlendingslov.” 
Overfører vi domstolenes synspunkter til det internasjonale plan, betyr det at 
medlemsstatene har en vid tolkningsmargin, og dermed nasjonal rådighet over 
flyktningbegrepet.65  
Vi skal se nærmere på om dette er i tråd med 1951-konvensjonen. 
Ser vi på våre forpliktelser fra det kontraktrettslige synspunktet, er det ikke i tråd 
med en avtale at en innskrenker sine forpliktelser gjennom en ensidig fastsatt 
tolkning av avtalen. Så lenge det ikke fremgår annet av avtalen, er det riktige at en 
traktat skal gjelde likt for alle parter.  
En kan si på dette punkt at selv om ikke Norge direkte bryter forpliktelsene etter 
1951-konvensjonen, opereres det med en unaturlig forståelse av våre forpliktelser 
som befinner seg i en gråsone. 
                                                 
65 Einarsen, Flyktningers rettstilling i Norge (1997) 
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1951-konvensjonen art 42 inneholder bestemmelser som er av absolutt karakter, 
det vil si at det ikke er adgang til reservasjoner i forhold til bestemmelsene. Både 
1951-konvensjonens artikkel 1 og 33 er utrykkelig omfattet av 
reservasjonsforbudet. Formålet med artikkel 42 er å sikre et felles innhold i de 
mest grunnleggende bestemmelser. Det vil være i strid med dette formålet at stater 
ensidig kan fastsette sin egen tolkning av flyktningbegrepet.  
Det er mye som ligger til grunn for tanken om at flyktningbegrepet var ment å 
være et folkerettslig autonomt begrep.  
FNs flyktningbegrep ble etablert etter annen verdenskrig og bygget på en 
universell rettighetsfilosofi i tråd med Verdenserklæringen om 
menneskerettigheter. Avgrensninger av flyktningbegrepets definisjonsområde på 
grunn av tolkninger som er i strid med en naturlig ordlydsforståelse og de øvrige 
originalkilder, vil møtes med stor skepsis.   
Formuleringen i 1951-konvensjonens art.1 er universell i sin karakter. Det vil si at 
den skal gjelde likt for alle mennesker uansett hvilket land de kommer fra eller til. 
Forarbeidene til artikkel 1 støtter også synspunktet om et folkerettslig autonomt 
begrep.  
I tillegg har vi formålet med hele 1951-konvensjonen. Meningen var å sikre 
flytninger rettigheter vis-a-vis medlemstatene. Disse rettighetene skulle ha et 
felles substansielt innhold som skulle være bindende for alle medlemsstater.  
Det må på dette grunnlag kunne slås fast at det ikke var meningen at det skulle 
gjelde en statlig margin ved tolkningen av flyktningbegrepet.  
Selv om Norge fortolker i strid med intensjonen til 1951-konvensjonen, er det 
dermed ikke sagt at vi bryter våre folkerettslige forpliktelser. Det kan derimot 
antas at vi befinner oss i nærhet av å ikke oppfylle alle kriteriene vi har forpliktet 
oss til, og at virkemidler for å rette på dette burde settes i gang.  
Norges tolkning av begrepet har blitt kritisert for å være for innskrenkende, blant 
annet ved at det legges alt for stor vekt på det politiske elementet, samt på det 
individuelle elementet. Dette har medført at vi har havnet i UNHCRs fokus. 
Tallene som kan innhentes hos UNHCR underbygger kritikken. 
På dette bakgrunn rettet UNHCR i 1996 en henvendelse til norske myndigheter 
hvor de anmodet om anledning til å gjennomgå den norske praksisen.  
Norske myndigheter ga ikke UNHCR slik adgang.  
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I den sammenheng er det verdt å merke seg at UNHCR er det nærmeste vi 
kommer til et fungerende håndhevings- og tolkningsorgan med internasjonal 
juridisk kompetanse på området.   
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 12     Konklusjon 
Det er mange momenter som er med på å forårsake Norges snevre 
flyktningbegrep. Med denne oppgaven har vi belyst noen av disse, og sett en del 
på hva som kan ligge til grunn for vårt bruk av flyktningbegrepet. 
Vi kan konkludere med at i Norge betyr ikke opphold på humanitært grunnlag at 
man ikke er forfulgt, men i mange tilfeller at man er forfulgt på et annet vis enn 
det som kommer til uttrykk i den norske praktiseringen av 1951-konvensjonens 
flyktningbegrep.  
Vi er kjent i verdenssammenheng som et land som er engasjert i arbeidet for fred, 
demokrati og menneskerettigheter. Respekten for menneskerettigheter er derimot 
ikke i samsvar med den praktiseringen av flyktningbegrepet som vi opererer med i 
dag. Inntrykket er ikke at vi setter mennesket først. Dessverre så byr dette mer på 
uklar forvaltningspraksis, enn viljen til å føre en streng praksis. 
Vi er i en absurd situasjon der mennesker som flykter til Norge kan bli vernet mot 
retur til sitt hjemland pga fare for liv og helse (§15,1.ledd) – hvilket ifølge 
folkeretten betyr at man er flyktning – men samtidig blir flyktninggrunnlaget veid 
og funnet for lette i forhold til å bli definert som flyktninger (§§16 og17). Typisk 
så vil krigsflyktninger og ofre for etnisk forfølgelse typisk få opphold på 
humanitært grunnlag. 
I 1998 skulle det skje en oppmykning i norsk forvaltningspraksis etter 
henvendelsen fra UNHCR. Vi ser at selv om tallet for innvilgede asyl er på vei 
oppover, så har vi fortsatt en lang vei igjen for å komme i nærheten av resten av 
Europa.  
I forbindelse med den nye utlendingsloven som er under arbeid, har et utvalg 
kommet med en rapport. Rapporten inneholder noen av de momentene som har 
blitt behandlet i oppgaven. 
Utvalget konkluderer med at skillet vi operer med i Norge mellom flyktningstatus 
og opphold på humanitært grunnlag tilslører den omstendighet at Norge uansett er 
folkerettslig forhindret fra å sende personer som faller inn under §15, 1.ledd 
tilbake til forfølgelse i utlandet. Videre at skillet mellom 
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beskyttelsesbestemmelsene og statusbestemmelsene i gjeldende lov ”er særegent 
norsk”. De konkluderer med at dette er ”uheldig”. 
For å rette på den uheldige situasjon Norge befinner seg i, har utvalget kommet 
med et forslag at i den nye lovens §38 om oppholdstillatelser for utlendinger som 
trenger beskyttelse (asyl). Utvalget har tatt inn teksten fra flyktningkonvensjonen 
som definerer hvem som har krav på status som flyktning, og inkorporert vernet 
mot tilbakesending til hjemlandet i henhold til flyktningkonvensjonen og Den 
europeiske menneskerettighetskonvensjonens bestemmelser mot dødsstraff, tortur, 
eller annen umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straff.  
Videre er det også lagt inn bestemmelser om at selv om beskyttelsesbehovet har 
oppstått etter at en utlending har kommet til Norge, kan det ikke utelukkes at 
utlendingen kan få beskyttelse som flyktning.  
Flere som arbeider innen asylretten har etterlyst at menneskerettighetenes plass i 
asylretten skal komme sterkere frem i utlendingsloven.  
Hvordan den nye utlendingsloven utformes blir spennende å se. Det viktigste er 
nok at vi har satt fokus på problemer vi har i Norge, og at forvaltningen ønsker 
forandringer på området.  
Norge bør etterstrebe et ideal om en sjenerøs og human asylpolitikk i tråd med 
internasjonale menneskerettighetsdokumenter. 
I arbeidet med oppgaven kom det opp utforventede problemer. Jeg trodde at 
rundskrivene til UDI skulle gi en veiledning om saksbehandlingen deres. 
Dessverre så fant jeg lite veiledning i rundskrivene, og så å si ingen som behandlet 
de spørsmål oppgaven reiste. 
Kildesituasjonen i oppgaven blir litt prekær, da man ikke har innsyn til det feltet 
som behandles. Muligheten er ikke til stede for å kunne fastslå noe med sikkerhet, 
eventuelle konklusjoner baserer seg på antakelser med utgangspunkt i statistikk. 
For å få tydelig frem problemstillingene i oppgaven, var det viktig med en 
systematisk og ryddig oppstilling. Ved sluttførelsen av oppgaven ser vi at dette 
muligens har ført til mindre drøftelser av problemstillinger og mer en klarlegging 
av den rettslige situasjonen internasjonalt og nasjonalt.  
Håpet er at leseren sitter igjen med en klar fremstilling av flyktningbegrepet, og 
tolkningen og bruken av den i Norge. 
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